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Syfte och utgangspunkter

Vi som anyo genomfort en svensk universitets- och hogskoleranking &r sjélva fristaende
akademiker med omfattande kunskaper och erfarenheter, i olika kapaciteter, av svensk och
internationell hogre utbildning (s.11). Initiativet till detta rankingforetag ar darmed hogst
privat och har saledes inga utomstaende politiska, ekonomiska eller andra uppdragsgivare.

Syftet med var ranking ar dven denna gang att préva hur svenska universitet och hogskolor
“reagerar” pa en uppsattning kvalitetskriterier, som &r de helt dominerande internationellt.! Vi
vill dven starkt betona att rankingen uteslutande omfattar larosatenas utbildningsfunktion icke
deras forskningsverksamhet. Att det finns ett forskningskriterium i var lista beror pa att det i
géllande lagar och forordningar uttryckligen stadgas att larosatena skall bedriva utbildning,
som vilar pa vetenskaplig grund och att studenterna skall utveckla formagan att gora
sjalvstandiga och kritiska bedomningar, samt att soka och véardera kunskap pa vetenskaplig
niva. Detta krav anses forutsatta institutionell narhet till aktiv forskning och
forskningskompetent personal. Lagen gor har saledes ingen skillnad mellan universitet och
hogskolor. Att dessa sedan har givits helt olika ekonomiska o.a. forutsattningar att motsvara
dessa krav &r en annan sak.

Rankingen innefattar darfér samtliga svenska universiteten och hogskolorna, inalles 31.
Undantagna ar de konstnarliga hogskolorna samt ett fatal mindre hégskolor. Vi har alltsa inte,
till skillnad fran den kanadensiska forebilden, Maclean’s, forsokt oss pa att géra nagon form
av att kategoriindelning. Huvudskalet ar, som namnts, att Sverige, atminstone formellt, har ett
helt enhetligt hogskolesystem, dar samma lagar, férordningar och krav géller for samtliga
larosaten. Darfor framstar det d&ven som rimligt att behandla alla i samma grupp dven om man
a priori kan foérutse oundvikliga skevheter i utfallet. Men samtidigt &r det intressant att se hur
stora dessa skevheter ar och mojligen ocksa fundera éver vad de kan tankas beror pa.

Inledande 6vervaganden och motiveringar
Mot denna var larosatesbaserade strategi kan naturligtvis riktas en rad invandningar:?

e Det kan alltsa uppfattas som ett &pple- och paronproblem att jamfora sa skiljaktiga
utbildningsanstalter som kraftigt specialiserade professionshogskolor med storre
flerfakultetsuniversitet. Naturligtvis ligger nagot i detta papekande, men det torde dnda
ha sitt intresse att se hur det hogt specialiserade larosatet "reagerar” pa en gangse
uppséattning akademiska kriterier jamfort med det klassiska universitetet breda och

'S, Forneng-1. Lind-Th. Nybom, En svensk universitetsranking 2007. www.urank.se.

2 Over den internationella och framfér allt brittiska diskussionen kring rankingens konsekvenser och problem
samt for omfattande referenser, se Th. Nybom-I. Lind-S. Forneng, Den internationella
universitetsrankingsindustrin 2008. Kommentarer till en pagéende diskussion. www.urank.se. (2008b)
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varierade utbud. Utfallet (s.5ff) tycks ge stdd for tanken att specialisering och nara
yrkesanknytning i sig ar kvalitetsdrivande. Darmed inte sagt att god kvalitet kan
uppnas snabbt via abrupt specialisering. De aldre tekniska hogskolorna, liksom
Handelshdgskolan i Stockholm, Karolinska institutet och Sveriges lantbruksuniversitet
har lang tradition och betydande ekonomiska och personella resurser.

e Aven i en annan dimension kan, som namnts, larosatesjamforelsen med ritta uppfattas
som orattvis, eftersom den placerar sa skilda storheter som exempelvis Hogskolan pa
Gotland och Lunds universitet pa samma lista. Givet kriterierna torde utfallet dem
emellan rimligen vara latt att antecipera. Sa ar det forvisso, men dven i detta fall ar det
intressant att se hur stor skillnaden blir och att i nasta led fundera 6ver vad denna
skillnad kan beror pa och faktiskt representerar. Redan i féregaende ars ranking
konstaterade vi, att mycket av skillnaderna i utfall kan hénféras till, och darmed aven
forklaras av, att larosatena har sa skilda forutsattningar oaktat de i lag- och
forordningstexter har &lagts identiska grundlaggande uppgifter.®

Den sannolikt helt dominerande delen av dessa forutsattningar — vid sidan av alder och
tradition — kan hanforas till det nuvarande statliga anslagstilldelningssystemet, som,
lindrigt talat, &r foga jamlikt pa larosatesniva. Totalrankingen ger darmed knappast
nagon solid grund for eventuella misstankar om att den Iagt rankade nya, lilla
hdgskolans ledning inte skoter sitt kvalitetsuppdrag. Snarare handlar det om att staten
antingen inte formatt ge hogskolan de basresurser den egentligen skulle behéva for att
skota sitt uppdrag, eller sa har den gett dem ett uppdrag som inte svarar mot de faktiskt
disponibla resurserna.

e Om darfor de berdrda larosétena skiljer sig avsevért betraffande mission, kompetens-
bas och annat, ar det vanligt att den som rankar delar in l&rosétena i olika divisioner
och rankar dem var for sig. Sa sker t ex i Maclean’s ranking i Kanada dar medicinska
hdgskolor, universitet med betydande forskningsverksamhet och slutligen laroséaten
med uppdrag huvudsakligen inom grundlaggande utbildning utgor indelningsgrund.

Vi har 6vervagt att gora nagot liknande, men idag ar detta inte helt enkelt, eftersom
lagstiftningen inte ger ndgon grund eller ens véagledning: Sverige har ett enhetligt
hogre utbildningssystem dar anslagstilldelningen sker i ett mycket brett spektrum utan
tydliga och naturliga grénser. En eventuell svensk divisionalisering skulle mojligen
kunna goras utifran den grad av specialisering, som flera universitet och hogskolor
trots allt uppvisar. Vi har forsokt att analysera detta i breda termer som
studentfordelningen mellan tamligen vidstrackta kunskapsomraden som
humaniora/samhallsvetenskap, naturvetenskap/teknik samt professionsspecialiseringar
som medicin och l&rarutbildning.

Men det visar sig att aven med mycket beskedliga kriterier pa specialisering —
exempelvis att minst 60 % av larosatets studenter skall aterfinnas inom nagot av
omradena — sa blir utfallet foga fler &n de hogskolor som redan av tradition
uttryckligen &r specialiserade. | stallet ar det sa att mer &n 70 % av samtliga svenska
universitet och hogskolor intill forvandling och forblandning paminner om ett
“genomsnittsuniversitet”: Det innehaller dryga 40 % humanister/samhéllsvetare,
knappt 30 % naturvetare eller tekniker och lika manga 6vriga. Hos nagra fa kan man

® Forneng-Lind-Nybom 2007. www.urank.se.


http://www.urank.se/

spara en ansats till specialisering, exempelvis vid Blekinge Tekniska hogskola
(teknik), Sodertorns hogskola och Hogskolan pa Gotland (humaniora/
samhéllsvetenskap) — dock knappast vid Lulea tekniska universitet — det forpliktande
namnet till trots. Det bor tilldggas att det naturligtvis kan finnas specialiseringar i
dimensioner och pa andra nivaer an de som angivits har men dessa ar idag omojliga att
komma at.

e Det borde alltsa finnas andra sétt att jamfora utbildningskvalitet och uppnadda resultat.
Ett tankbart sadant vore att gora jamforelser inte mellan hela larosaten utan mellan vad
man kunde kalla fakultetsniva — nagorlunda breda och relevanta utbildningsomraden —
med i huvudsak samma kriterier som vi anvander har. D& undviker man manga av de
invandningar som redovisats ovan, samtidigt som man darmed &ven borde fa fram nya
intressanta och férhoppningsvis aven vasentligt mer informationstata jamforelser, till
nytta och gladje for saval studenter som larosaten men éven for finansiarer och
avnamare.* Detta kraver emellertid en helt annan databas &n den som finns
lattillganglig idag.

Val av Kriterier

Av tillgangligt kallmaterial framgar det att befintliga akademiska rankingar — inklusive den
foreliggande — visar uppenbara likheter, sannolikt déarfor att de alla nastan utan undantag
inspirerats av de etablerade USA-rankingarna.® Det handlar séledes om att valja ett begransat
antal akademiska kriterier och inom dessa formulera ett 20-tal indikatorer, flertalet i numerisk
form. Vi anvande Maclean’s kanadensiska ranking som utgangspunkt. Valet dikterades inte
bara av rankingens konstruktion utan i viss man aven av att Kanada och Sverige, trots manga
olikheter, anda har en viss strukturell likhet vad avser universitetssystem, antal universitet,
distribution pa en stor geografisk yta mm. Maclean’s rankingar har dessutom genomforts
under en foljd av ar och har darmed hunnit modifieras och slipas.

Det gar emellertid inte att “ordagrant” 6verfora de kanadensiska kriterierna till svenska av tva
skal. Dels gor system- och kulturskillnader att ett par av de kanadensiska kriterierna helt
enkelt inte finns eller &r méjliga att applicera pa Sverige. Dels maste vi begransa oss till
kriterier for vilka vi kunnat hitta palitliga, offentliga data i Sverige. Darutdver finns det i
Sverige intressanta data for andra men i flera fall liknande kriterier som inte aterfinns i
Kanada. Vi overflyttade ocksa, sa langt det var mojligt den kanadensiska viktningen.
Sammantaget kan vi alltsa séga att vi inte anvant den kanadensiska rankingen som modell
utan snarare som forebild, vilken vi sedan modifierat med hénsyn till den svenska
hdgskoleverkligheten.

Att vi anvant en forebild betyder dock inte att vi inte tar fullt ansvar for valet av kriterier,
indikatorer och viktning. Vi anser — givet att man éver huvud taget ska genomféra en ranking
av detta slag — att de valda kriterierna utgor ett rimligt och relevant urval. Uppenbara brister
och mojliga forbattringar diskuterar vi i samband med presentationen. Valet av vikter &r
svarare att motivera fransett att de har inspirerats av forebilden. Vi har darfor, utdver det som
har sin grund i Maclean’s, ocksa utfort vissa tester genom att variera viktsystemet nagot.

* Detta ar en standpunkt som med eftertryck aven framfors i den intressanta HEFCE-rapporten Counting what is
measured or measuring what counts? League tables and their impact on higher education institutions in
England. HEFCE April 2088/14 London. H&rom se Nybom-Lind-Forneng 2008b www.urank.se.

® Fér en kortfattad rankinghistorik se Forneng-Lind-Nybom 2007 www.urank.se.
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Kriterier, indikatorer och vikter

| likhet med foregdende ar har vi anvént oss av sex kriterier. Varje kriterium innefattar ett
varierande antal indikatorer. Nagra sma forandringar i kriterierna har gjorts sedan 2007 ars
ranking och ett fatal indikatorer har justerats. Salunda har Bibliotekskriteriet justerats och
uppgift om hogskoleprovsresultat for nyborjare har lagts till. Efter varje grupp anges inom
parentes en koefficient, som anger gruppens vikt i den slutliga sammanvagningen. Efter varje
indikator finns pa motsvarande satt en koefficient, som anger dess vikt inom kriteriet.
Vikterna ar i huvudsak samma som foregaende ar. Dessutom avses med antal studenter, larare
etc. alltid heltidsekvivalenter.

Studenter (0,2)

Antal férstahandssokande per antagen (0,3)

Andel med hogskoleprovsresultat 6ver 1,1 av alla provresultat (0,1)

Andel nya studenter (hogskolenybdrjare) som inte kommer fran laroséatets lan (0,1)
Andel examinerade studenter som har studerat utomlands minst en termin (0,1)
Andel studenter som finns kvar vid larosatet andra aret av studierna (0,2)

Andel av hogskolenybdrjarna som har avlagt examen (alternativt uppnatt 180
hogskolepoang) inom sex ar (0,2)

Larare (0,2)
Andel disputerade larare (0,5)
Andel professorer av larare (0,5)

Grundutbildning (0,2)

Antal studenter per larare, vagd (0,25)
Prestationsgrad, vagd (0,25)

Rorlighetsfaktor (0,25)

Etableringsgrad pa arbetsmarknaden, vagd (0,25)

Kommentar: Att prestationsgraden (helarsprestationer per helarsstudent) ar vagd betyder att vi
avlast prestationsgraderna inom olika utbildningsomraden (medicin, naturvetenskap, teknik,
humaniora och samhallsvetenskap) representerade vid larosatet och dérefter vagt ihop dem
beroende pa den mix som finns. Nar det galler studenter per larare har vi tagit hansyn till den
mellan larosétena varierande storleken pa verksamhetsgrenarna forskning och utbildning.
Etableringsgraden pa arbetsmarknaden ar vagd efter utbildningsmixen. Rorlighetsfaktorn
anger om larosatet har vunnit eller forlorat pa studenternas byte av laroséte.

Kommentar: Vi har dvervagt att utforma ett matt utifran Hogskoleverkets samlade
kvalitetsundersokningar av olika &mnen och utbildningar, men i den form dessa hittills haft
skulle validiteten vara tveksam. Men en sadan indikator kan méjligen framtidsvis dvervagas.

Forskning/Forskarutbildning (0,2)

Forskningsanslag/disputerad larare (0,2)

Andel forskning av larosatets totala kostnader (0,2)

Andel konkurrensutsatta forskningsmedel av total forskningsfinansiering (0,2)
Andel studenter som dvergar till forskarutbildning, vagd (0,2)

Antal disputationer per professor (0,2)



Kommentarer: Till konkurrensutsatta medel raknas anslag fran Vetenskapsradet, FAS och
Formas. For forskningsstiftelserna finns tyvarr inte tillracklig information enkelt tillganglig.
Det bor an en gang understrykas att indikatorerna inte mater forskningskvalitet, &ven om de
som avser forskningsanslag i ndgon man indikerar kvalitet. Vad som séledes méts ar snarare
forskningsnarhet och “forskartathet”.

Bibliotek (0,1)
Bibliotekets anslag fran moderorganisation som andel av larosatets totala omslutning (0,5)
Forvarv (tryckt material och elektroniska resurser) dividerat med antal studenter (0,5).

Studentomddme (0,1)
Studentranking efter Studentspegeln (0,5)
Studenternas ndjdhet med larosatet efter Studentspegeln (0,5)

Data och kalkylmetod

Data har genomgaende hamtats fran Hogskoleverkets offentliga data avseende forhallandena
2007 eller lasaret 2006/07 (Arsrapport 2008, Rapport 2008:19 R och Hogskoleverkets
statistikdatabas, NU) samt SCB (Forskningsbiblioteken 2007).

For var och en av indikatorerna har fordelningen av vardena behandlats sa att medelvérdet
raknats ut och for vart och ett av larosatena har noterats avvikelsen fran medelvardet med
fordelningens standardavvikelse som enhet. Ett slutvarde pat ex 1,6 for ett laroséte betyder att
larosatet hojer sig dver medelvardet med 1,6 x fordelningens standardavvikelse. Ett utfall
exempelvis pa -0,4 betyder att larosatet ligger under medelvardet med 0,4 x
standardavvikelsen.

For varje kriterium har for varje larosate ett vagt medelvarde raknats fram utifran vardena for
varje indikator och koefficienterna ovan.

For den sammanlagda rankingen har sedan motsvarande gjorts for kriterierna.

Utfall 2008 och forandringar 2007-2008

Det upprepade experiment vi utfort far i sina huvuddrag det utfall vi anat och kanske det man
bor férvéanta sig med hansyn till att de skilda larosétena i huvudsak har av staten givna och
divergerande ekonomiska forutsattningar exempelvis i form av fasta forskningsanslag.
Larosatenas alder och etableringsar spelar naturligtvis ocksa en roll. Universitets- och
hogskoleledningarna har naturligtvis ocksa paverkat — nagra utfall tyder pa det — men
paverkan tycks anda vara begransad i varje fall pa den aggregerade niva som larosatena har
framtrader pa.

De flesta forandringar sedan forra matningen 2007 &r som sagt sma och har naturligtvis i sig
ingen omedelbar och sjélvklar signifikans.® Medan det séledes finns en tydlig och signifikant
skillnad mellan topp och botten, framstar daremot skillnaderna mellan de larosatena som finns
i mitten av tabellen som mycket sma. En intressant iakttagelse ar dock, att just begransade

® Forneng-Lind-Nybom 2007.



forandringar 6ver tid samtidigt dven tyder pa god stabilitet i matningarna, som grundar sig pa
officiell statistik av hog kvalitet och fullstdndighet, vilket for ovrigt &r ett stort plus jamfort
med manga andra nationella och internationella rankingar.

Det samlade utfallet av jamforelsen mellan samtliga laroséten ar salunda an en gang till sina
huvuddrag vad den initierade akademiske observatoren formodligen skulle vanta sig. De stora
och resursstarka larosdatena kommer hogt i rankingen medan de mindre och nyare larosatena
hamnar langre ner pa listan. | topp ligger tva av specialhdgskolorna — Handelshdgskolan i
Stockholm och Karolinska institutet. Den ena har den hogsta andelen forskarutbildade larare
och en utbildning som har en mycket stark stallning pa arbetsmarknaden och den andra har
landets relativt sett starkaste forskningsorganisation. Darefter féljer &nnu en special hogskola,
Sveriges lantbruksuniversitet, som i sin tur foljs av Lunds universitet, Chalmers tekniska
hdgskola, de 6vriga stora universiteten och Kungl. Tekniska hégskolan.

Det &r alltsa specialhdgskolor, med en tydligt profilerad verksamhet och med studenter som i
forsta hand ar inriktade mot att skaffa sig en kvalificerad yrkesutbildning, som kommer bast
ut i rankingen. Uppdelningen mellan universitet och specialhdgskolor, & ena sidan, och
hogskolor, & den andra, &r tamligen klar och tydlig &ven om den mdéjligen ar nagot mindre an
vad man kunde férmoda. Det finns i matningarna saledes ett visst "overlap” .

Bortsett fran de tva — mojligen tre — framsta ar skillnaderna i manga fall sma mellan de darpa
foljande larosatena och forandrar man vikten for de olika kriterierna sker givetvis
omkastningar i ordningsféljden, men det handlar i sa fall om sma férandringar.
Rangordningen &r saledes relativt okéanslig for viktforandringar och borttagning eller tillagg
av enstaka indikatorer. | fordelningens mitt &r dock skillnader i utfall mellan olika laroséten
mindre &n 0,1 att betrakta som insignifikanta .

Jamfort med 2007 har Chalmers (5) och Uppsala universitet (6) bytt plats, medan Stockholms
universitet (11) har passerats av Umea universitet (10). Betraffande Stockholm bér man lagga
maérke till att de uppgifter som hér redovisas inte inkluderar Lararhogskolan i Stockholm trots
den sammanslagning som besléts den férsta januari 2008.” Ett sammanslaget Stockholm
skulle med vara kriterier naturligtvis falla ytterligare pa rankinglistan. Stockholm skiljer sig
aven fran de Ovriga stora universiteten genom att larosatet saknar saval medicinsk som teknisk
fakultet — vilket sallan papekas. Man bor dessutom &ven notera att Stockholms universitet
missgynnas ytterligare, eftersom det bedriver en omfattande fort- och vidareutbildning i form
av studier pa enstaka kurser. Detta kan synas beklagligt, da denna form av utbildning
uttryckligen ansetts vara en viktig uppgift for universitet och hogskolor.

Av de nya universiteten aterfinns Orebro (14) pa den 6vre halvan medan Vaxjo universitet
(16), Mittuniversitetet (19) och Karlstads universitet (20) hamnar langre ner. De tva
sistnamnda hamnar saledes efter fyra av hdgskolorna, d&ven om Mittuniversitetet avancerat
atta placeringar sedan 2007. Bland hogskolorna behaller Sodertorns hogskola (15), trots ett
tapp pa fyra placeringar sin topplats. Hogskolan pa Gotland (31) &r fortfarande kvar i botten.
En intressant iakttagelse ar mahanda att de hogskolor som 1999-2001 erholl
vetenskapsomrade (fakultetsmedel och examensratt for doktorer) inte, som kanske kunde ha
forvantats, generellt skiljer ut sig fran dvriga hogskolor. Medan saledes Sodertdrns hogskola®

" Eftersom véra data i huvudsak avser &r 2007 och lasaret 2006/07 presenteras larosdtena hér var for sig.

& Sodertorns hdgskola har formellt inget vetenskapsomréde men den direkta kopplingen till Ostersjostiftelsen
innebér, att hdgskolan de facto disponerar 6ver forskningsmedel av en storlek som ibland 6verstiger de nya
universitetens. Darmed finns det synnerligen goda skal att atminstone hanfora den till denna gruppering.



(15) och Malmd hdgskola (17) hamnar i topp bland hdgskolorna placerar sig Hogskolan i
Jonkdping (21) Malardalens hogskola (23), Hogskolan i Kalmar (28) och Blekinge tekniska
hogskola (29) langre ned — i nagra fall mycket langt ned.

Laroséate Studenter Lé&rare Grundutbildning Forskning/Forskarutbildning Bibliotek Studentomdéme Summa
0,2) 0,2) 0,2) 0,2) (0.1) 01
Handelshogskolan i Stockholm 2,21 2,60 1,35 -0,45 0,31 1,81 1,36
Karolinska institutet 1,79 0,90 1,24 1,49 1,09 1,19 1,31
Sveriges lantbruksuniversitet 1,22 0,77 1,50 0,71 0,90 0,61 0,99
Lunds universitet 0,38 171 -0,41 1,27 0,38 0,60 0,69
Chalmers tekniska hogskola 0,92 1,01 0,22 1,02 0,34 0,01 0,67
Uppsala universitet 0,44 1,32 -0,02 1,15 0,47 0,10 0,63
Linkdpings universitet 0,67 0,97 0,22 0,36 0,07 0,42 0,49
Goteborgs universitet 0,42 0,87 0,05 0,68 -0,06 0,16 0,41
Kungl. Tekniska htgskolan 0,45 0,88 0,22 0,80 -0,03 -0,90 0,38
Umea universitet 0,18 0,48 -0,21 0,69 -0,42 0,34 0,22
Stockholms universitet -0,54 0,95 -0,56 1,04 0,14 -0,60 0,13
Lararh6gskolan i Stockholm -0,29 -1,24 1,38 -0,17 -0,29 1,18 0,02
Luled tekniska universitet -0,01 0,07 -0,53 0,56 0,03 -0,35 -0,01
Orebro universitet -0,20 0,04 -0,01 0,13 -0,04 -0,44 -0,06
Sddertorns hogskola -0,75 0,36 -0,59 0,02 0,48 0,13 -0,13
Vaxjo universitet 0,04 -0,40 -0,01 -0,45 -0,21 0,49 -0,14
Malmo hogskola -0,32 -0,72 0,31 -0,48 -0,66 0,75 -0,23
Hoégskolan i Bords -0,75 -1,04 0,07 -0,65 1,80 0,19 -0,28
Mittuniversitetet -0,68 -0,38 -0,14 -0,39 0,84 -0,72 -0,31
Karlstads universitet -0,32 -0,51 -0,09 -0,25 -0,51 -0,25 -0,31
Hoégskolan i Jénkdping 0,08 -0,58 -0,03 -1,02 -0,30 -0,14 -0,36
Hogskolan Kristianstad -0,39 -0,83 -0,07 -0,79 -0,20 0,41 -0,40
Malardalens hdgskola -0,55 -0,61 -0,01 -0,75 0,06 -0,23 -0,40
Hogskolan i Halmstad -0,41 -0,68 -0,23 -0,54 -0,48 -0,61 -0,48
Hogskolan Dalama -0,41 -0,93 -0,06 -0,95 -0,58 0,33 -0,50
Hogskolan i Skovde -0,25 -1,17 0,04 -0,49 -0,62 -1,13 -0,55
Hogskolan i Gavle -0,60 -0,74 -0,39 -0,51 -0,54 -0,72 -0,57
Hogskolan i Kalmar -0,32 -0,79 -0,35 -0,75 -0,53 -0,77 -0,58
Blekinge tekniska hdogskola -0,51 -0,50 -0,96 0,07 -0,69 -1,28 -0,58
Hogskolan Vast -0,74 -1,03 -0,04 -1,08 0,00 -0,09 -0,59
Hogskolan p& Gotland -0,72 -0,77 -1,88 -0,24 -0,76 -0,47 -0,84

Tabell 1. Ranking av universitet och hdgskolor enligt modell beskriven i text. L&rosétet med hogst vérde enligt
summakolumnen kommer forst och sedan anges 6vriga larosaten i fallande ordning

| tabell 2 nedan har det numeriska vardet pa de olika kriterierna bytts ut mot platssiffra for att
det ska bli lattare att se placeringen i kriterierang. Nagra av resultaten kan fortjana en
kommentar som gor det lattare att vardera och beddma de anvanda indikatorerna. Ett
exempel: Bade Stockholms universitet och Sodertdrns hdgskola placerar sig langt ner pa
listan nar det géller kriteriet Studenter och Utbildning. Starkt bidragande till detta &r lokal
rekrytering och manga studenter som bara laser nagon enstaka kurs.

Indikatorerna &r just indikatorer och ger bara en del av sanningen. Allmant sett ar kanske en
stor andel langvaga studenter som valjer larosatet ett matt pa attraktivitet, men bilden
paverkas ocksa av storleken pa larosatet i relation till lanets storlek, och bilden kan paverkas
annu mer genom att vissa larosaten, som inte &r tillrackligt attraktiva for att kunna rekrytera sa
manga svenska studenter som de skulle 6nska, istéllet fyller upp volymen med utlandska
studenter. En stor del dldre studenter som vidareutbildar sig genom att lasa en eller nagra
enstaka kurser drar ocksa ner resultatet — bade kvarvaron vid larosatet och andelen som
avlagger examen far lagre varden med manga studenter som laser enstaka kurser. Och detta
trots att denna typ av vidareutbildning, som papekats, uttryckligen anges som en vésentlig
uppgift parallellt med uppdraget att ge ungdomar fran gymnasieskolan en kvalificerad
akademisk utbildning.® Liknande ofullkomligheter kan iakttas for andra indikatorer.

° Uppgiften &r en central dimension i det som brukar kallas livslangt ldrande som av OECD, regeringar, politiker
och utbildningsexperter vanligtvis beskrivs som ett nddvéndigt inslag i framtidens utbildningspolitik.



Betraffande kriteriet Studentomddme kan man lagga marke till att vissa av de hogre rankade
larosatena uppvisar relativt laga siffror. Det galler framst da KTH och Stockholms universitet
men i viss man aven Orebro universitet och Luled tekniska universitet. Parentetiskt kan man
emellertid dven notera att den nyligen nedlagda Lararhdgskolan i Stockholm, i just detta
hénseende, uppvisar siffror som endast overtraffas av Handelshégskolan och KI.

Styrkan i valet av indikatorer ar att det i stort ansluter till traditionella indikatorer pa kvalitet
inom sektorn, &ven om anvandningen och varderingen av varje enskild indikator kan
diskuteras. Sist och slutligen ar det bara anvandaren och anvandningsomradet som kan avgora
inte bara vilka kriterier som ska betraktas som mest relevanta utan aven hur de ska varderas.

Larosate Studenter Larare Grundutbildning Forskning/Forskarutb Bibliotek Studentomdéme Summa Platssiffra 2007
Handelshégskolan i Stockholm 1 1 3 19 9 1 1 1)
Karolinska institutet 2 7 4 1 2 2 2 )
Sveriges lantbruksuniversitet 3 10 1 7 3 5 3 3)
Lunds universitet 9 2 26 2 7 6 4 4)
Chalmers tekniska hogskola 4 4 6 5 8 16 5 6)
Uppsala universitet 7 3 15 3 6 15 6 (5)
Linkdpings universitet 5 5 7 11 11 8 7 7)
Goteborgs universitet 8 9 10 9 17 13 8 ®)
Kungl. Tekniska hogskolan 6 8 8 6 15 29 9 )
Umea universitet 10 11 22 8 22 10 10 12)
Stockholms universitet 24 6 28 4 10 24 11 (10)
Léararhdgskolan i Stockholm 16 31 2 15 20 3 12 (16)
Lule tekniska universitet 13 13 27 10 13 21 13 (13)
Orebro universitet 14 14 13 12 16 22 14 (14)
Sodertorns hogskola 30 12 29 14 5 14 15 (11)
Vaxjo universitet 12 16 12 20 19 7 16 (%)
Malmé hogskola 19 22 5 21 29 4 17 (19)
Hogskolan i Borés 31 29 9 25 1 12 18 (15)
Mittuniversitetet 27 15 21 18 4 26 19 27)
Karlstads universitet 17 18 20 17 24 20 20 (18)
Hogskolan i Jonkoping 11 19 16 30 21 18 21 (20)
Hogskolan Kristianstad 20 26 19 28 18 9 22 (21)
Malardalens hogskola 25 20 14 27 12 19 23 (22)
Hogskolan i Halmstad 22 21 23 24 23 25 24 23)
Hogskolan Dalarma 21 27 18 29 27 11 25 (25)
Hogskolan i Skévde 15 30 11 22 28 30 26 (30)
Hogskolan i Gavle 26 23 25 23 26 27 27 (29)
Hogskolan i Kalmar 18 25 24 26 25 28 28 (28)
Blekinge tekniska hogskola 23 17 30 13 30 31 29 (26)
Hogskolan Véast 29 28 17 31 14 17 30 (24)
Hogskolan pé& Gotland 28 24 31 16 31 23 31 (31)

Tabell 2; Samma ranking som i tabell 1 men nu med platssiffror inom varje kriterium och den slutliga
platssiffran langst till hoger. Inom parentes anges forra rets platssiffra.

Bredd i studentrekryteringen: en annan typ kriterium

Rankingar gors, som framhallits, i enlighet med traditionella akademiska mal eller
framgangsmatt. Aven vi har séledes foljt det allmanna ménstret och — i enlighet med den
kanadensiska forebilden — valt att inte inkludera indikatorer pa bredd i rekryteringen och
andra uttalade samhélleliga mal i totalomdémet. Men under senare ar har dven politiskt
definierade mal som breddad rekrytering, jamstalldhet, samverkan m.fl. blivit allt viktigare
bade i Sverige och internationellt. Detta kanske framfor allt darfor att man insett att utan bra
varden i dessa hanseenden gar det inte att skapa en utbildning med tillracklig volym for att
mojligtvis uppna den dkade internationella konkurrenskraft alla sa hett efterstravar. Darmed
blir det sjalvklart intressant att dven undersoka utfallet utifran denna dimension.

Vid sidan av den tdmligen traditionella uppséttningen akademiska kriterier har vi darfor tagit
fram ett "breddkriterium”. Det handlar da om rekrytering av studenter som saknar
studietradition (forstagenerationsstudenter), studenter med utlandsk bakgrund samt



jamstalldhet i utbildningarna, som innebar att det for bada konen framstar som méjligt och
helst naturligt att valja 6nskad utbildning.

Samtliga kriterier ar hamtade fran Hogskoleverkets nyckeltal for larosaten.

Rekryteringsbredd

Andel studenter som &r forsta generationen i hogre utbildning (0,33)
Andel studenter med utlandsk bakgrund (0,33)

Andel studenter pa kurser med jamn konsfordelning (0,33)

De tva forsta indikatorerna avser respektive andelar bland inflédet av nya studenter, dvs.
studenter som inte tidigare studerat vid ett svenskt larosate. Indikatorerna ar dessutom
standardiserade i den meningen att de tar hansyn till fordelningen av den aktuella egenskapen
i de kommuner och i de aldersgrupper fran vilka studenterna ar rekryterade. Andelen
studenter pa kurser med jamn kdnsfordelning avser andelen studenter pa kurser dar mellan 40
och 60 procent av studenterna ar mén eller kvinnor. Betraffande konsindikatorn &r den
sjalvklart beroende av det faktiska utbildningsutbudet vid respektive laroséte.

Utfall 2008 och forandringar 2007-2008

Da larosatena rankas efter dessa variabler avviker ordningen kraftigt fran resultatet i den
akademiska rankingen. Det finns uppenbarligen ett tydligt negativt samband mellan det
tidigare redovisade akademiskt baserade rankingresultatet och vérdet pa kriteriet for bredd i
rekryteringen, d.v.s. ett larosate som hamnar hogt i den akademiska rankingen tenderar att fa
ldga vérden nar det galler rekryteringsbredd.'® Séledes rasar Handelshégskolan i Stockholm
fran forsta till nast sista plats (30). Och Chalmers (29) och SLU (31) beskriver precis samma
neratgaende resa. Bland de tre topprankade larosétena uppvisar endast Karolinska Institutet ett
avvikande monster genom att hamna pa den 6vre halvan (13) framst tack vare en betydande
andel studenter med utldndsk bakgrund.

Skillnaderna i 6vrigt ar inte fullt sa dramatiska, men huvudtendensen &r att de sma larosatena
hamnar hogre upp och de stora och aldre larosatena langre ner pa skalan. Men ocksa i det har
avseendet ar forandringarna jamfort med foregaende ar sma. Sodertérns hogskola forsvarar
sin klara tatposition. Hogskolan har bade manga studenter med utlandsk bakgrund och relativt
manga kurser med jamn konsfordelning. Ocksa i 6vrigt ar det hogskolor — Hogskolan i Gavle
och Mélardalens hégskola — som ligger i topp, &ven om Stockholms universitet (4) hamnar
hogt upp framfor allt genom att laroséatet uppvisar en relativt stor andel studenter pa kurser
med jamn konsfordelning. Till ratt stor del beror dock utfallet pa hur utbildningsutbudet ser ut
vid respektive laroséte. Det ar som bekant stor skillnad i rekryteringsmonster mellan olika
utbildningar.

1% problematiken med denna uppenbara och besvarande diskrepans mellan uttalade samhalleliga mal, & ena sidan,
och “rankingpremiering”, a den andra, patalas och diskuteras flitigt i den ovan namndaHEFCE-rapporten:
Counting what is measured or measuring what counts? (not 4).



Jamforelsetal

Laroséate hdgskoleutbildade foréldrar
Sodertérns hogskola 0,71
Hdgskolan i Gavle 0,66
Malardalens hogskola 0,20
Stockholms universitet -0,32
Hdgskolan i Jonképing 0,17
Hogskolan i Boras 1,45
Orebro universitet 0,20
Hogskolan Vast 2,09
Hogskolan i Skovde 0,58
Vaxjo universitet -0,03
Malmo hogskola 0,42
Uppsala universitet -0,99
Karolinska institutet -0,15
Hogskolan Kristianstad 1,03
Karlstads universitet -0,09
Lararhdgskolan i Stockholm 2,47
Umea universitet -0,34
Hogskolan i Halmstad 0,27
Kungl. Tekniska hégskolan -0,91
Hogskolan p& Gotland 0,46
Hdgskolan Dalarna 0,00
Goteborgs universitet -0,89
Luled tekniska universitet -0,21
Lunds universitet -1,16
Hdogskolan i Kalmar 0,42
Blekinge tekniska hogskola

Linkdpings universitet -1,00
Mittuniversitetet -0,15
Chalmers tekniska hogskola -1,61
Handelshégskolan i Stockholm -1,86
Sveriges lantbruksuniversitet -1,43

Jamforelsetal Andel (%) pa kurser
utldandsk bakgrund med jamn konsférdelning

2,05 1,62
0,16 0,89
1,36 0,02
-0,33 2,20
0,86 0,46
0,46 -0,70
0,36 0,60
0,16 -1,14
1,16 -0,70
0,11 0,89
0,81 -0,27
0,31 1,62
1,61 -0,56
0,21 -0,56
0,51 0,17
-0,04 -2,15
-0,23 0,75
-0,48 0,31
1,01 -0,12
-1,03 0,31
0,11 -0,41
-0,28 0,75
-0,38 -0,12
-0,98 1,33
-0,68 -0,56
-0,43 -1,14
-0,63 0,02
-0,18 -1,28
-0,53 -1,28
-2,52

-2,52 -0,99
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Summa

1,46
0,57
0,53
0,52
0,50
0,40
0,39
0,37
0,35
0,33
0,32
0,32
0,30
0,23
0,20
0,09
0,06
0,03
-0,01
-0,09
-0,10
-0,14
-0,24
-0,27
-0,27
-0,52
-0,54
-0,54
-1,14
-1,46
-1,65

Tabell 3: En ranking enligt ett renodlat "breddkriterium” med tre indikatorer enligt texten. L&rosatena anges som
vanligt i fallande ordning enligt sammanvégningen langst t h.

Det kan sjalvklart diskuteras huruvida olika sk. breddkriterier éver huvud taget har med
“kvalitet” i gdngse mening att skaffa. Det borde dock inte vara helt ointressant vare sig for
blivande studenter, finansiérer eller larosatena sjalva att fundera dver vilka socio-kulturella

implikationer utpraglade sociala och etniska monokulturer kan tankas ha pa studie- och

larosatesmiljon samt — dtminstone pa sikt — kanske ven pé den akademiska kvaliteten.™

1 (Kring denna problematik fors det en allt intensivare, kontinuerlig diskussion om, och inte minst mellan och
inom, de akademiska elitinstitutionerna i USA och UK. Har nagon hort talas om nagon liknande debatt i Sverige

under de senaste 20-30 aren!?)
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