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En ranking av en pa nagot sitt avgransad kategori av universitet (hogskolor, colleges etc) ar
normalt en "ligatabell” Gver universiteten rangordnade (rankade) i fallande kvalitetsordning enligt
en vald metodik. Det later enkelt och upplysande. Men manga och befogade invandningar mot
ranking har inte saknats varfor varje sadan maste |asas med forsiktighet och reservationer om den
alls ska ha nagot véarde. Vi beskriver hér i korthet rankingens historia, den internationella och den
nationella situationen samt nagra principiella och praktiska frégor. Darefter genomfér vi — som ett
prov — en faktisk ranking av flertalet svenska universitet och htgskolor av idag baserad pa ett antal
kvalitetsindikatorer. Vi diskuterar dérefter utfallet.

Vi anvander termen ranking eftersom detta ord verkar etablerat 1 Sverige aven utanfor
sportvarlden. Som gemensam term for universitet och hogskolor anvander vi det ndgot arkaiska
ordet |aroséte, vilket numera vanligen anvands i svenska texter.

En kort historia

Rankingen har en kort historia internationellt sett och en annu kortare svensk. Ranking
uppenbarade sig forst i USA med start 1983 — altsa for bara omkring 25 & sedan. Det var
tidningen U.S. News & World Report som tog det forsta steget. Det byggde, far man formoda pa
en forhoppning att rankingen skulle "sdlja’, kommersiellt. Det gjorde den och rankingen
utvecklades snabbt fortfarande med U.S. News som huvudaktor. Den blev i flera avseenden
foremal for massiv kritik framst frén universitetens sida och férorsakade manga stormiga debatter
och konfrontationer, vilka ledde till utveckling och fordjupning. Fran den trevande starten har
rankingfenomenet i USA i dag utvecklats till ndgot som, forutom sin kommersiella succé med
bland annat pakostade och sdljande érliga guidebocker —” America’s Best Colleges’ — ocksa blivit
foremal for forskning och akademiska konferenser.

Vé introducerad togs rankingen snabbt upp dels av andra aktérer i USA delsi en rad andralénder.
Som ett normalt arligen aterkommande fenomen forekommer ranking i dag, forutom i USA, i bl a
Storbritannien, Australien, Kanada, Tyskland, Spanien, Italien och ett antal asiatiska lander. Det
stora flertalet rankingar & inhemska men pa senare tid forekommer &ven ”internationella’
rankingar, dar universitet fran olika lander jamfors. Den svenska rankingshistorien & mycket kort
och representeras i huvudsak av négra forsok pa 1990-talet.

Vad ar egentligen en ranking?

En universitetsranking ar, som antytts, en lista dver en viss kategori av vanligtvis nationella
larosdten uppstalld i fallande ordning i enlighet med de varden som en uppséttning av, som regel,
kvalitativa indikatorer anger. Listorna presenteras oftast i form av en ”ligatabell” som paminner
om vad vi & vana att métai sportsammanhang.

Rankingen kan avse antingen hela laroséten eller delar/avgransade aspekter av larosdten. | de
nationella tas normalt samtliga larosaten upp €eller i ndgra fall (t ex Kanada) delas larosétenain i
olika kategorier t ex efter huvudinriktning, som antingen undervisande eller primért
forskningsdrivna. Man kan aven jamféra olika professionsutbildningar med varandra, t ex
|&karutbildningar eller ekonomiska utbildningar. “Graduate business schools” (t.ex.
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Handelshogskolan i Stockholm) jamfors ibland med varandra — rankingakttrerna kan da vara The
Economist och Business Week. Man kan ocksa vélja att ranka larosdten uteslutande utifran deras
forskning och detta kan ske och sker sdval nationellt som internationellt. Ett fatal internationella
rankingar har hittills och nyligen dykt upp: Shanghai Jiao Tong University och The Times Higher
Education Supplement (THES). Dessa rankingar &r i princip globala och &ven svenska universitet
ar —vare sig devill eller inte — inkluderade.

Vem utfér ranking, varfor och till vem vander den sig?

Initiativet till rankingar har hittills tagits av aktorer som &r fristdende fran larositena och den
politiska sfaren. Rankingarna & sdlunda i hog grad kommersiellt betingade. Det & knappast
forvanande att det i storre lander med manga larositen anses finnas behov av nagot slags
konsumentupplysning. Rankingarna har inte séllan utforts av tidningar, tidskrifter och férlag — U.S
News, Maclean’s i Kanada och Der Spiegel, Die Zeit i Tyskland och THES i UK— och de &gnas
periodvis ett betydande utrymme. Det faktum att forekomsten av rankingar & kommersiellt
betingad, forklarar sékerligen ocksa valet av " ligatabellformat” i stallet for mera flerdimensionella
och resonerande redovisningar. Ligatabellerna passar béttre i den mediala dramaturgin ungefar
som att den alméanpolitiska debatten i media ofta sker med utgangspunkt i férenklade
opinionsmétningar dessutom ofta med rent hypotetiska fragor (vem skulle du résta pd OM det vore
val i dag?).

Det bor dock pdpekas att det har och var finns rankingar, som inte utmynnar i endimensionella
tabeller. Det tyska utredningsinstitutet Centre fir Hochschul-Entwicklung (CHE) offentliggor
varje & tillsammans med en medial partner enkétresultat baserade pa svar fran ett mycket stort
antal studenter och larare. Resultaten & en vadig samling indikatorer med data fordelade i
huvudsak pa amnesniva for olika larositena utan nagra viktade sammanfattningar. Detta gor
materialet svaroverskadligt och det presenteras huvudsakligen pa World Wide Web. Den som sa
onskar kan vélja egna vikter och gora ett urval av for honom/henne intressanta indikatorer och fa
en egen ranking genomford direkt pa nétet. Vid sidan av studenterna finns &en andra
"konsumenter”, sasom olika anslagsgivare (inklusive politiska) andra forsknings- och
stipendiefinansidrer, donatorer, naringsiv och arbetsgivare. Det finns dock fortfarande fa studier
kring hur stor den formodade paverkan pa studenternas preferenser faktiskt ar.

Ranking kan emellertid ocksa motiveras principiellt, som ett legitimt och anvandbart instrument i
oberoende aktbrers bevakning av verksamheten vid de viktiga och kostsamma
samhallsinstitutioner som larositena utgor. Rankingen anses dven bidra till att kvalitetsfragorna
séttsi centrum och att hogskolesektorns utveckling darmed i langden tjanar pa denna aktivitet.

Mera sdllan har offentliga organ pa uthildningsomradet anvant sig av ranking. Storbritannien utgor
majligen ett undantag da de olika |arositenas forskning regelbundet betygsétts som ett av fleraled
i anslagstilldelningen. Det finns en grundlaggande invandning mot att staten sjav skulle rangordna
sina”egna’ larosdten. Det vore knappast trovardigt och skulle liggande snubblande néra att man
gjorde en politisk bestdamning av begreppet "kvalitet” — ndgot som kunde leda tankarna till de
gamla Oststaterna.

Det bor aven papekas att (seriésa) rankingar & omfattande och dyra att genomfora. Att samla,
sammanstélla och analysera de data som behdvs &r i de allra flesta fall ett stort och komplicerat
arbete.
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Debatt och kritik

Ranking — dar den regelbundet forekommit — verkar ha tagits emot med stort intresse och ibland
entusiasm hos den intresserade almanheten och de potentiella studenterna. Déremot har
mottagandet varit, lindrigt sagt blandat hos l&arosatena och kritiken — inte bara fran | &rosétena — har
varit hard och innefattat sava principiella som metodiska argument. Konfrontationerna har
stundtals varit s haftiga att bojkottaktioner forekommit — vissa larosdten har vagrat lamna
uppgifter.

Kritiken har varit inriktad pa olika saker. Ibland har rent tekniska frégor spelat en roll dar man
ifrégasatt tillforlitligheten hos de data som rankingarna grundats pa, validitet och reliabilitet i
genomforda enkéter etc. Man har ocksa fragat vilket faktiskt syfte rankingar har och om de
overhuvudtaget har ndgon betydelse. Pa ett annat plan ligger kritiken av val av rankingmodell. | de
fall de bygger pa”objektiva’ data har man ifragasatt varfor vissa kriterier och indikatorer valts ut
och varfor de har sammanvagts som de har gjorts. Man har, oavsett val av rankingmodell, ocksa
genomgdende fragat sig hur relevant det & att man kokar ned ndgot si komplext och
mangdimensionellt som forskning, hégre uthildning och universitetskultur till i extrema fall en
enda endimensionell platssiffrai en tabell.

Debatten har lett till ait en av UNESCO:s underorganisationer och det varenommerade och
fristéende Ingtitute for Higher Education Policy in Washington DC 2004 utsett en expertgrupp,
The International Ranking Expert Group (IREG). Gruppen méttes i maj 2006 och lade fast ett
antal principer for "god sed” vid utarbetande av rankningar, The Berlin Principles on Ranking of
Higher Education Institutions.

Vad ar kvalitet?

Mycket av upphetsningen infér rankingar har ytterst att géra med vad kvalitet — i det har fallet
akademisk kvalitet — egentligen &r. Den okritiske lasaren av en publicerad ranking kanske ofta far
forestallningen att har avddjas en ”sanning”. Siffror med ett par decimaler tenderar inte sdllan att
ge en forestalining om precision och exakthet.

Det principiella svaret & enkelt nog: det finns ingen objektivt faststéllbar kvalitet, &n mindre finns
det nagra neutrala métt pa kvalitet. | en grundldggande mening & kvalitet ndgot rent subjektivt.
Kvalitet finns sa att saga i betraktarens 6gon, vilket ingalunda bara géller hogre utbildning, utan
ocksa skonlitteratur, vard liksom mer banala saker som bilar och vin. Vad en ranking alltsa
egentligen representerar & " rankarnas’ sammanfattande uppfattning om kvalitet — darfor & det
ocksa viktigt att dessa tydligt redovisar pa vilka grunder och pa vilka sitt man kommit fram till
sinaresultat och, naturligtvis, vilka rankarna & och vem de representerar.

En enskild ranking & sdledes egentligen bara ett inlagg i debatten eller en asikt som var och en
kan ta till sig efter eget skon. En annan sak &r att enskilda konsumenter ofta nog har en likartad
uppfattning om vad kvalitet hos en vara eller en tjanst ar och att de darfor garna tar intryck av vad
"auktoriteter” eller vad som i nagon mening professionella aktorer anser. Darmed kan man
mojligen saga att det finns en "objektiv” kvalitet &minstone i den enkla meningen att en viss
kvalitetsuppfattning delas av manga, ehuru inte nodvandigtvis av alla. Om den enskilda rankingen
tas emot och vérderas och végs in pa ett balanserat sétt kan den vara ett bidrag till den eviga
kvalitetsdiskussionen, och darmed ge intressenterna en bit upplysning, som kan vagas mot andra.
Detta kan ske &en om man ogillar sjalva rankingformen. At den senare & det formodligen inte s3
mycket att gora.
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Olikarankingsmetodiker och nagra exempel

Det finns ett antal olika rankingmodeller med avsevard spannvidd. | ena anden aterfinns en
"objektiv’ metod, som betyder insamling av objektiva numeriska data, ibland tillgangliga
offentligt, ibland insamlade direkt fran |arositena, och darefter en viss sammanvagning av dem till
en siffra som avser att positionsbestémma l&rosétet. | den andra &nden hittar man en rent subjektiv
metod déar t ex studenternas beddmningar av utbildning, lérare, larosdtets miljé insamlade via
enkdter bestammer rankingen. | internationella rankingar anvander man sig av paneler av
akademiska larare — en variant pa” peer review” . Det finns ocksa exempel pa blandningar av dessa
metodiker.

Ett exempel som ligger néra den " objektiva’ datametodiken & den ranking som den kanadensiska
veckotidningen Maclean’s arligen publicerar och som innefattar nationens samtliga universitet.
Denna ranking har genomforts sedan 1991. Maclean’s samlar gdlv in data fran de olika
universiteten. Detta kompletteras med en enkét till ett urval studenter och larare. Maclean’s delar
in lérosétena i tre kategorier, forenklat uttryckt vad vi i Sverige skulle kalla universitet, hgskolor
och dessutom sadana med i huvudsak medicinsk forskning och utbildning. Inom varje kategori
rankas lérosdtena enligt sex olika kriterier, exempelvis “Student body”, “Faculty” och “Reputation”.
Varje kriterium rymmer ett mindre antal indikatorer. Tillsammans finns ett 20-tal indikatorer. Man
genomfor forst en ranking for varje kriterium och sedan en sammanvagd ranking déar de olika
kriterierna ges olika vikter i sammanvéagningen.

Kriterier och indikatorer & med ndgon forenkling och i fri Gverséttning de som foljer. Efter varje
kriterium star en procentsiffra som anger hur sammanvégningen av kriterierna sker. For
indikatorerna finns ocksa viktsiffror inom kriteriet i fraga; dessa har vi har utelamnat.

STUDENTERNA (22-23 %): Indikatorer hér har att gbra med inkommande studenters betyg,
andelen studenter “out-of-province’, andel internationella studenter pa kvalificerad niva, andelen
studenter som gar vidare till andra dret och andel som gar vidare till kvalificerad niva.

UNDERVISNING ("CLASSES’) (17-18%): Indikatorerna har att gora med vad man kallar
klasstorlekar pa olika nivaer, alltsa, forenklat antal studenter per larare. Man anvander ocksd har
métt som har att gora med vilken slags |ararkompetens som forekommer i katedern i "klasserna’.

LARARNA (17 %): Indikatorerna utgors av hur stor del av lararkdren som & disputerad men
ocksd hur framgangsrika lararna & pa att erhdlla forskningsanslag fran ett antal angivna
forskningsfinansiarer (motsvarande ungefar vara tidigare forskningsrad).

FINANSIERING (12 %): Indikatorer: Hur mycket pengar som spenderas per heltidsstudent och
hur stor del av budgeten som &gnas & studentservice, dven stipendier och liknande.

BIBLIOTEK (12 %): Indikatorer har & bok- och tidskriftsbestand (inkl elektroniska titlar) métt
per heltidsstudent och hur stor del av |arosatets totalbudget som gar till biblioteket.

"RYKTE” (19 %): Har mats |arosétets "rykte” hos de egna examinerade studenterna samt ocksa
hos samhéllet i stort. Dels méts detta via alumniverksamheten (ingen egentlig motsvarighet i
Sverige), dels via en enkat.
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Detta exempel visar en modell, som inspirerats av de gangse USA-rankingmodellerna och som
internationellt sett ar den vanligaste. Den tar sina huvudsakliga utgangspunkter i vad man kanske
kan kalla traditionella akademiska vérden, dock med studentopinionen som komplement.

| Tyskland har veckotidningen Der Spiegel i ett antal omgangar genomfort rankingar i allt
vasentligt grundade pa omfattande enkéter saval bland studenter som l&rare. Det & studenternas
betygséttning som fatt den helt avgdrande viktningen i rankingen. Enkétens fragor till studenterna
& kanske av nagot oOverraskande karaktar och speglar i vissa fall den speciella situationen i
Tyskland. Exempelvis fragas om undervisningslokalerna ofta & overfulla och om det finns
tillrackligt med platser i laboratorier och seminarierum, men ocksd om lararna handleder sina
studenter i tillracklig omfattning och om det ges ordentlig tid foér diskussion av enskilda arbeten
och uppsatser. Frégorna till panelen av professorer ar ocksa distinkta: Till vilket universitet skulle
deviljaskickasinabarni det amne de galvaforetrader och vilka universitet skulle de avréda fran?

Den hér typen av ranking har bl.a. visat sig fa till resultat att sma och ibland okanda universitet
kommit hogt pa listan — samre har det gétt for de stora och gamla. Universiteten i gamla DDR har
ocksa fallit hyggligt ut (1). Der Spiegel har galv tolkat dessa utfall som att studenter har ett behov
av en begransad och overblickbar studiemiljo, vilket de far vid nya och mindre universitet.
Betraffande DDR-universitetens placering pekar man pa att efter Tysklands aterférening har en
mycket stor del av personalen vid universiteten bytts ut och manga har fatt lokaler och utrustning
som & modernare an vid de gamla vasttyska universiteten. Man kan naturligtvis samtidigt sga att
rankingen inte ger nagra besked om var de tyska universiteten kvalitetsméassigt star om man skulle
ranka dem enligt meratraditionella akademiska kriterier.

En tredje modell utgér THES's globala rankingar. Sa vitt kan bedémas via hemsidor och annat &r
metodiken bara 6versiktligt deklarerad. Det tycks vara sa att man vasentligen stoder sig pa enkéater
eller motsvarande bland ett antal forskare/ |arare (peer review), som utifran egna kontakter och
erfarenheter bedomer vilket "rykte” olika universitet har. Man kan tolka dessa rankingar som
ndgot slags opinionsundersokning bland en grupp internationella forskare/larare. Rankingarna
visar en kraftig dominans for ett antal amerikanska universitet och déarefter kommer vad man
brukar bendmna nagra toppuniversitet i Europas storre lander och aven ett litet indlag av asiatiska
universitet. Sverige eller for den delen Norden far néja sig med blygsamma positioner i dessa ligor
(2). Undantag & Karolinska Institutet som i en grupp av medicinska universitet placerats hogt.
Rankingar gjorda av Shanghai Jiao Tong University bygger i stor utstréckning pa universitetens
forskning och dér man anvander sig av mycket exklusivakriterier (3).

Sverige

Som namnts &r den svenska historien pa rankingsomradet kort och tunn. ”Behovet” av en nationell
ranking i ett litet land med, fram till for bara ett par tiotal & sedan, mycket begransat antal
larosdten foreldg knappast. Inréttandet av ett antal nya hogskolor vid slutet av 1970-talet kunde
inledningsvis inte rubba pa bilden. Dessutom var hela hogskolesystemet utomordentligt
centraliserat. Viktiga kvalitetsavgorande beslut som rérde anslag dven pa detaljerad niva liksom
inrdttande och tillséttning av larartjanster fattades av statsmakterna centralt, &en om
beredningsforfarandet nér det géllde t ex professurer var strikt akademiskt préglat. Studenterna
distribuerades i huvudsak centralt, antal platser pa de flesta utbildningar bestamdes och
portionerades ut centralt fran 1970-talet och dver 20 & framat. Den omfattande hogskolereform
som fick namnet H 77 1&g som en vét filt Gver eventuella lokala kvalitetsfunderingar. Rektor och
universitetsedning hade inte s mycket att siga till om och kunde inte heller lastas for de
kvalitativa brister, som till aventyrs uppenbarades. Det var den centrala statsmaktens ansvar.
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Detta hindrade inte att det fanns en viss kvalitetsdebatt och, &minstone i traditionella akademiska
kretsar, en viss bendgenhet att klassa i synnerhet nya universitet och hdgskolor i en informell
"ranking”, som spreds via den akademiska djungeltelegrafen. Universiteten i Umed och
Linkoping, betraktades till en borjan med stor missténksamhet och de nya hogskolorna utsattes for
massiv, |& vara ofta féga underbyggd, kvalitativ kritik.

Hogskolereformen 1993 forandrade laget pa ett avgorande sétt. Den innebar en betydande
decentralisering d&ven om kritiker pdpekade att landskapet blev ojamnt. Pl6tsligt hade rektor och
styrelse ett stort inflytande pa fordelning av medel och inréttande av tjanster, inklusive professorer
(for hogskolornas del ndgot senare an 1993). L drositenas ledningar fick ocksa mycket storre intern
makt &n tidigare. Det centrala ambetsverket, UHA lades ned och larositena kommunicerade direkt
med utbildningsdepartementet. Den lokala ledningen hade darmed, &minstone i princip
huvudansvaret for larosétets kvalitativa utveckling, &ven om det fanns vissa begransningar (4). |
utbyte mot decentraliseringen inréttade sdledes den davarande regeringen ett nytt Kanslersambete
med den exklusiva uppgiften att félja och bevaka larosdtenas kvalitet. Nagot liknande hade aldrig
skadats. Resurssystemet lades om och relaterades till antal studenter och deras prestationer. |
resurstilldelningen skulle ocksa ingd en mindre andel, som skulle vara direkt kvalitetsrelaterad. En
tung invandning var att detta de facto skulle forutsdita en politisk definition av kvalitet.
Kvalitetsbaserad resurstilldelning kom dock aldrig att tillampas, regeln forsvann efter
regeringsskiftet 1994.

Kandersambetet foljde klokt nog en forsiktig linje men kvalitetsfrégorna kom anda i fokus. Den
socialdemokratiska regeringen som tilltradde 1994 ateruppréttade i viss utstréckning det gamla
UHA nu under namnet Hogskoleverket (HSV), som fick vissa tillsynsuppgifter och
Kandersambetet infogades i det nya verket. HSV fick dérmed bl.a. uppgiften att bevaka
kvalitetsfragorna vid larosétena. Detta har efterhand tagit sig olika former. Viktigast &r att HSV i
tankta sexarscykler via expertpaneler genomfort nationella utvarderingar av utbildningen (ibland
aven forskning) inom de flesta discipliner, utbildningsomraden (t.ex. teknik) och
professionsutbildningar (t.ex. psykologutbildningen). Detta har resulterat i tdmligen omfattande
beskrivningar om tillstandet i &mnen eller motsvarande vid de larosdten dar amnet (motsv) varit
representerat.. HSV har &ven presenterat en sasmmanfattande bedémning, ” State of the Art”, dar
man redovisat vilka av de studerade utbildningar HSV godkant och vilka som fatt olika former av
anmarkningar. De som fatt anméarkningar har i allmanhet fatt viss tid pa sig att vidta atgarder.
Resultaten har vackt stor om &n kortvarig uppmérksamhet, &minstone vid " drabbade” 1&roséten.
Sakerligen har dessa undersokningar varit nyttiga och att de huvudsakligen fungerat som korrektiv
gor dem inte samre. De underliggande materialen har ocksa varit av stort vérde for de berorda
Redovisningarna kunde eventuellt ha fatt utgora underlaget till nagon form av betygséttning av
alla i undersokningen férekommande amnen/léroséten och darmed aven ge mojlighet till en
ranking p& amnes- eller utbildningsnivd. Detta vore formodligen att Gvertolka materialet och
rapporterna ar sakerligen inte skrivna med tanke pa att sddana tolkningar skulle géras.

HSV har ocksa genomfort andra kvalitativa undersokningar av avgransade sektorer eller aspekter i
hogskolevérlden. Ett antal nyckeltal, vart och ett en liten kvalitetsindikator, har producerats. Aven
studenternas asikter har i viss utstrackning kartlagts. Men nagot forsok till en sammanfattande
ranking har inte gjorts. Klokt nog, ty i s& fall vore man anyo farligt nara en politiskt faststalld
kvalitetsnorm 5).

| och med Hogskolereformen 1993 framstod jamforelser mellan larosétena atminstone i princip
som meningsfulla och da gjorde fristdende akttrer de forsta trevande rankingforsoken. Mest
uppmarksammad blev de rankingar som tidskriften Moderna Tider (numera nedlagd) genomforde,
samtidigt som den ocksa publicerade ett antal artiklar om rankingen som fenomen. | en ranking
gjord 1999 och som upptog 23 |aroséten studerades dessa utifran ett antal &mnen med avseende pa
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status, attraktion, resurser och prestation. | totalrankingens tio-i-topp-lista hamnade samtliga
davarande universitet utom tva, som blev nedknuffade av tva hdgskolor.

Moderna Tiders "tilltag” véackte stor uppstandelse och framkallade atskillig kritik men ocksa
positiv uppmarksamhet. Ett tydligt inslag i kritiken fran akademiskt hall var en harmsenhet, ett
"noli-me-tangere”. Sa dar gor man inte! Ska nagot als goras sd ska det ske under gangse
myndighetskontroll! Moderna Tider hade uppenbarligen rort vid en svensk nerv.

Aven enstaka andra forsok som inte omfattat hela larositen utan vissa delar har genomférts. De
medicinska utbildningarna har ndgon gang jamforts — huvudsakligen via en enkatmetodik.
Sydsvenska industri- och handelskammaren har jamfort larosétenas ekonomutbildningar och
tidningen Studentliv har ocksd genomfort rankingar ur vissa begransade studentperspektiv:
studentbostader, tillgang till karhus och samarbete med vardkommunen. HSV genomfor aven
enkatundersokningar via Studentspegeln, som mera konkret vill belysa studenternas upplevelse av
undervisning och liknade.

Under alla omstandigheter kan man utifran internationell erfarenheter konststatera att ranking inte
bara finns, utan att den &ven véxer och frodas. Det & heller ingen orimlig formodan att rankingar
kommer att utvecklas inom EU i synnerhet efter Bolognaprocessens genomférande. Svenska
larosdten kommer troligen att bli granskade och rankade i ett europeiskt perspektiv, vilket
egentligen & intressantare an det som nu mgjligtvis later sig goras. att jamfora de svenska
|&rosdtena med varandra (6).

Vér ranking

Mot bakgrund av vad vi ovan framhallit presenterar vi oss sjdva och vart syfte. Darefter gor vi en
sammanstéllning av de 20 indikatorer vi valt fordelade pa sex kriterier. Vi redovisar ocksa varfor
vi valt just dessa kriterier och indikatorer samt var vi hamtat data. Vi anmaler var matmetod och
hur berékningen gjorts inom vart och ett av kriterierna liksom ocksa den dutliga
sammanvagningen. Vi avslutar med en kort diskussion.

Vi som genomfort denna ranking (se sid 14) & samtliga gédva akademiker med en omfattande
erfarenhet, i olika kapaciteter, av det svenska hogre utbildningssystemet. Vi har arbetat helt pa
eget initiativ och har sdledes inga uppdragsgivare.

Syftet med rankingen &r i forsta hand att prova hur de svenska universiteten och hégskolorna
"reagerar” pa en uppséttning kriterier, som internationellt synes dominera. Det bor understrykas att
vad som rankas ar larosétena betraktade som anstalter for hdgre utbildning, inte forskning. Att det
anda finns ett forskningskriterium med i var lista beror framst pa att en av larositenas
karnuppgifter ar att bedriva utbildning som vilar pa vetenskaplig grund och att studenterna bland
mycket annat skall utveckla formagan att gora sjdvstandiga och kritiska bedémningar, stka och
vardera kunskap pa vetenskaplig niva. Detta anses forutsitta ingtitutionell narhet till aktiv
forskning och forskningskompetent personal. Hér gors i lagen ingen skillnad mellan universitet
och hdgskolor, daremot har de givits helt olika ekonomiska forutsattningar att motsvara dessa
krav.

Rankingen & genomford pa hela gruppen av de svenska universiteten och hogskolorna inalles 31
stycken. De konstnarliga hogskolorna liksom nagra mindre hogskolor har dock inte medtagits. Vi
har altsa i detta forsok inte anvéant oss av att kategoriindela larosétena i enlighet med den
kanadensiska forebilden. Anledningarna & flera. | Sverige har det inrdttats ett enhetligt
hogskolesystem, samma lagar och forordningar géller fér samtliga universitet och hogskolor.
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Darfor & det rimligt att behandla allai samma grupp trots att man a priori kan forutse oundvikliga
skevheter i utfallet. Men det har varit intressant att se hur stora dessa & och majligen ocksa vad de
beror pa

Valet av kriterier har skett enligt foljande: Av tillgangligt material framgér att de akademiska
rankingarna uppvisar en tamligen stor likhet, sannolikt darfor att de alla ytterst inspirerats av de
etablerade USA-rankingarna. Det handlar om att vélja dels ett fata kriterier och inom dessa
tillsammans ett 20-tal indikatorer, flertalet i numerisk form. Vi anvande Maclean’s ranking i
Kanada som utgangspunkt. Valet dikterades i viss man &ven av att Kanada och Sverige, trots
manga olikheter, anda har en viss strukturell likhet vad avser universitets-systemet, antal
universitet, distribution pa en stor yta och liknande. Maclean’s rankingar har ocksa genomforts
under en lang foljd av & och hunnit modifieras och slipas. Det gick emellertid inte att ” ordagrant”
overfora de kanadensiska kriterierna till svenska av tva skél. Dels gor system- och kulturskillnader
att ett par kanadensiska kriterier helt enkelt inte finns eller & mdjliga att preciserai Sverige. Dels
var vi nodsakade att halla oss till sddanakriterier for vilkavi kunnat hitta pdlitliga, offentliga datai
Sverige. A andra sidan fannsi Sverige intressanta data for andramen i flerafall liknande kriterier
som inte fanns i Kanada. Vi overflyttade ocks3, sa langt det var magjligt den kanadensiska
viktningen. Sammantaget kan vi alltsa séga att vi snarare anvant den kanadensiska rankingen som
forebild an som modell, en forebild som vi med hansyn till omstandigheterna sl edes modifierat.

Att vi anvant en forebild betyder inte att vi inte tar ansvar fOr valet av kriterielista, indikatorer och
viktning. Vi anser — givet att man alls ska genomféra en ranking av detta dag — att de valda
kriterierna utgor ett rimligt och relevant urval. Négra brister och téankbara framtida forandringar
anger vi i samband med presentationen. De viktningar vi valt & det svarare att motivera utéver att
de inspirerats av forebilden. Vi har darfor utéver det som har sin grund i Maclean’s ocksa testat
genom att variera viktsystemet nagot.

Det & forvisso sant att ett omdome som omfattar ett helt l&rosdte i sig inte sager sa mycket om
tillstandet inom de olika uthildningsomradena. Vi anser att det skulle vara av stort intresse att
ocksd genomfora rankingar dar man t ex jamfor larositenas utbildningar inom olika
kunskapsomraden (7) med varandra. | huvudsak skulle man kunna anvanda samma kriterielista
och indikatorer. Men tyvarr &r detta p.g.a. dataléget inte mgjligt idag.

Kriterier, indikatorer samt vikter

Vi har arbetat med sex kriterier. Varje sddant innehdller ett varierande antal indikatorer. Efter varje
grupp anges inom parentes en koefficient, som anger gruppens vikt i den dutliga
sammanvéagningen. Efter varje indikator finns pa motsvarande stt en koefficient, som anger dess
vikt inom kriteriet. Med antal studenter, l&rare etc. avses alltid heltidsekvivalenter.

STUDENTER (0,2)

Antal forstahandssokande per antagen (0,33)

Andel nya studenter (hogskolenyborjare) som e kommer fran larosatets 1an (0,13)

Andel examinerade studenter som har studerat utomlands minst en termin (0,13)

Andel studenter som finns kvar vid larosétet andra aret av studierna (0,2)

Andel av hogskolenybdrjarna som har avlagt examen (aternativt uppnétt 180 hogskolepoang)
inom sex & (0,2)

Kommentar: Data om betygsmeriter och/eller utfall av hdgskoleprov for nyborjare vore dnskvért
att hatillgang som komplement till den forstaindikatorn. For detta & ar dettainte tillgangligt.
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LARARE (0,2)

Andel disputerade larare (0,5)

Andel professorer av lérare (0,5)
GRUNDUTBILDNING (0,2)

Antal studenter per lérare, vagd (0,25)
Prestationsgrad, vagd (0,25)

Rorlighetsfaktor (0,25)

Etableringsgrad pa arbetsmarknaden, vagd (0,25)

Kommentar: Att prestationsgraden (helarsprestationer per helarsstudent) ar vagd betyder att vi
avlast prestationsgraderna inom olika utbildningsomraden (Medicin, naturvetenskap, teknik,
humaniora och samhdllsvetenskap) representerade vid larosdtet och dérefter vagt ihop dem
beroende pa den mix som finns. N&r det gédller studenter per larare har vi tagit hansyn till den
mellan larositena varierande storleken pa verksamhetsgrenarna forskning och utbildning.
Etableringsgraden pa arbetsmarknaden & vagd efter utbildningsmixen. Rorlighetsfaktorn anger
om larosatet har vunnit eller forlorat pa studenternas byte av |aroséte.

Kommentar: Vi har Gvervagt att grunda ett métt pa HSV:s samlade kvalitetsunderstkningar av
olika &mnen och utbildningar, men i den form de nu har skulle validiteten vara tveksam. Men en
sadan indikator kan majligen i fortséttningen Gvervagas.

FORSKNING/FORSKARUTBILDNING (0,2)

Forskningsandag/disputerad larare (0,2)

Andel forskning av lérosétets totala kostnader (0,2)

Andel konkurrensutsatta forskningsmedel av total forskningsfinansiering (0,2)
Andel studenter som Gvergar till forskarutbildning, vagd (0,2)

Antal disputationer per professor (0,2)

Kommentarer: Till konkurrensutsatta medel réknas anslag fran Vetenskapsradet, FAS och Formas.
For forskningsstiftelserna finns inte tillracklig information enkelt tillganglig. Det bor understrykas
att indikatorerna inte méater forskningskvalitet, aven om de som avser forskningsanslag i nagon
man indikerar kvalitet. Vad som méts & snarare forskningsnérvaro och "téthet” .

BIBLIOTEK (0,1)
Bibliotekets intékter och anslag som andel av lérosétets totala omslutning (0,5)
Allaseriella publikationer (allatyper) dividerat med antal studenter (0,5)

STUDENTOMDOME (0,1)
Studentranking efter Studentspegeln (0,5)
Studenternas n6jdhet med larosétet efter Studentspegeln (0,5)

Data och kalkylmetod

Data har genomgaende hamtats fran Hogskoleverkets offentliga data avseende forhallandena 2006
(Arsrapport 2007, 33 samt Hogskoleverkets statistikdatabas) samt SCB (Forskningsbiblioteken
20086).

For var och en av indikatorerna har férdelningen av vardena behandlats sa att medelvardet raknats
ut och for vart och ett av larosdtena har noterats avvikelsen fran medelvéardet med fordelningens
standardavvikelse som enhet. Ett Slutvarde pat ex 1,6 for ett |arosite betyder att |1arosétet hojer sig
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over medelvardet med 1,6 x fordelningens standardavvikelse. Ett utfall pat. ex. -0,4 betyder att
larosétet ligger under medelvéardet med 0,4 x standardavvikel sen.

For varje kriterium har for varje laroséte ett vagt medelvarde réknats fram utifran vardena for varje
indikator och koefficienterna ovan.

For den sammanlagda rankingen har sedan motsvarande gjorts for kriterierna.

Utfall och diskussion

Utfallet av berdkningarna (tabell 1 sid 10 ) av den samlade jamférelsen av alla laroséten &r i sina
huvuddrag vad vi kan tro att den initierade akademikern skulle véanta sig. De stora och resursstarka
larosdtena kommer hogt i rankingen medan de mindre (och nyare) larositena hamnar langre ner pa
listan. | topp ligger tva av specialhdgskolorna — Karolinska ingtitutet och Handelshogskolan i
Stockholm. Den ena har landets relativt sett starkaste forskningsorganisation och den andra har
den hdgsta andelen forskarutbildade larare och en utbildning som har en mycket stark stallning pa
arbetsmarknaden. Det & dessutom troligt att dessa larositen far hoga varden i kraft av sin
specialisering. Dérefter foljer Sveriges lantbruksuniversitet, de stora universiteten och de tekniska
hogskolorna. | manga fall ar det sma skillnader mellan larosétena och forandrar man vikten for de
olika kriterierna sker givetvis omkastningar i ordningsféljden, men det handlar i safall om mindre
forandringar. | stort & rangordningen relativt okanslig for viktférandringar och borttagning eller
tillagg av enstaka indikatorer. | fordelningens mitt & skillnader i utfall mellan olika l&roséten
mindre &@n 0,1 att betrakta som ovasentliga.

De nya universiteten (med ett undantag) hamnar i mitten av skalan och darefter kommer hog-
skolorna. Ett par intressanta avvikelser fran den alménna ordningen forekommer dock.
Mittuniversitetet hamnar " otypiskt” langt ner pa listan, medan Sodertorns hogskola kommer fore
flera av universiteten, och alltsd som tillhérande gruppen av hogskolor utan rétt att ge
forskarutbildning placerar den sig ” otypiskt” hogt i listan.

Det experiment vi utfort gav i sina huvuddrag det utfall vi anat och kanske det man bor forvanta
sig med hansyn till att de skilda larosdtena i huvudsak har av staten givna och divergerande
ekonomiska forutsittningar t ex i form av fria forskningsanslag. Lé&rosétenas dder och
etableringstid spelar naturligtvis ocksd en roll. Universitetss och hdgskoleledningarna har
naturligtvis ocksa paverkat — nagra utfall tyder pa det — men paverkan synes énda vara begrénsad i
varje fall pa den aggregerade niva som larositena hér framtrader pa.

Distinktionen mellan universiteten och specialhdgskolorna & ena sidan och hdgskolorna & den
andra &r klar och tydlig &en om den méjligen & nagot mindre an vad man kunde tro. Det finns i
métningarna en viss "overlap” med Mittuniversitetet och Sodertorns hogskola som tydliga
exempel.
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Larosate Studenterna Lérarna Utbildningen  Forskning/FU Bibliotek ~ Studentomddme Summa

0,2 0,2) 0,2) 0,2) (0,1) (0,1)
Handelshdgskolan i Stockholm 2,58 2,57 1,22 0,07 -0,23 1,81 0,93
Karolinska institutet 1,20 1,03 1,15 1,47 -0,31 1,19 0,82
Sveriges lantbruksuniversitet 1,10 0,73 1,45 0,74 0,39 0,61 0,68
Lunds universitet 0,25 1,75 -0,40 0,95 -0,18 0,60 0,50
Uppsala universitet 0,47 1,34 -0,22 1,01 0,08 0,10 0,44
Chalmers tekniska hogskola 0,63 0,86 0,23 0,96 -0,65 0,01 0,35
Linkdpings universitet 0,51 0,96 0,17 0,27 -0,51 0,42 0,27
Goteborgs universitet 0,38 0,89 0,07 0,55 -0,55 0,16 0,26
Kungl. Tekniska hégskolan 0,28 0,89 0,41 0,75 -0,80 -0,90 0,24
Stockholms universitet -0,72 0,99 -0,51 0,82 0,28 -0,60 0,23
Sddertdrns hogskola -0,59 0,46 -0,53 0,51 0,79 0,13 0,18
Umea universitet 0,30 0,41 -0,10 0,61 -0,82 0,34 0,14
Lule& tekniska universitet -0,23 0,10 -0,32 0,48 0,67 -0,35 0,08
Orebro universitet 0,03 -0,03 0,11 0,11 0,30 -0,44 0,02
Hogskolan i Boras -0,69 -1,10 0,34 -0,66 2,35 0,19 -0,03
Lararhogskolan i Stockholm -0,08 -1,27 1,25 -0,46 -0,82 1,18 -0,06
Vaxjo universitet 0,12 -0,45 -0,02 -0,30 0,22 0,49 -0,08
Karlstads universitet -0,31 -0,55 -0,06 -0,22 0,40 -0,25 -0,15
Malmo hogskola -0,39 -0,68 0,40 -0,75 -0,95 0,75 -0,23
Hogskolan i Jonkoping 0,23 -0,63 0,09 -1,03 0,63 -0,14 -0,26
Hogskolan Kristianstad -0,39 -0,99 0,04 -0,56 -0,08 0,41 -0,27
Mélardalens hogskola -0,39 -0,79 -0,24 -0,62 0,23 -0,23 -0,33
Hogskolan i Halmstad -0,32 -0,45 -0,60 -0,53 0,45 -0,61 -0,33
Hogskolan Vast -0,66 -1,13 0,02 -1,09 1,11 -0,09 -0,34
Hogskolan Dalarna -0,41 -0,85 -0,18 -0,88 -0,13 0,33 -0,36
Blekinge tekniska hdgskola -0,32 -0,28 -1,00 0,15 -0,28 -1,28 -0,38
Mittuniversitetet -0,56 -0,41 -0,61 -0,37 -0,45 -0,72 -0,40
Hogskolan i Kalmar -0,27 -0,69 -0,16 -0,63 -0,38 -0,77 -0,41
Hogskolan i Gavle -0,51 -0,79 -0,23 -0,60 -0,51 -0,72 -0,45
Hogskolan i Skovde -0,34 -1,10 0,10 -0,56 -0,25 -1,13 -0,45
Hogskolan pa Gotland -0,90 -0,80 -1,86 -0,20 -0,01 -0,47 -0,62

Tabell 1. Ranking av universitet och hogskolor enligt modell beskriven i text. Larosatet med hoégst varde enligt
summakolumnen kommer férst och sedan anges évriga larosaten i fallande ordning

| tabell 2 nedan har det numeriska véardet pa de olika kriterierna bytts ut mot platssiffran for att det
ska bli lattare att se placeringen i kriterierang. Nagra av resultaten kan fortjana en kommentar som
gor det |éttare att vardera och bedoma de anvanda indikatorerna. Ett exempel: Bade Stockholms
universitet och Sodertorns hogskola placerar sig langt ner pa listan nar det géler kriteriet
Studenter och Uthildning. Starkt bidragande till detta & lokal rekrytering och manga studenter
som baralaser ndgon enstaka kurs.

Indikatorerna &r just indikatorer och ger bara en del av sanningen. Allmant sett & kanske en stor
andel langvéga studenter som véljer larosatet ett métt pa attraktivitet, men bilden paverkas ocksa
av storleken pa larosatet i relation till 1anets storlek, och bilden kan paverkas annu mer genom att
vissa larositen, som inte &r tillrackligt attraktiva for att kunna rekrytera si manga svenska
studenter som de skulle dnska, istéllet fyller upp volymen med utlandska studenter. En stor del
ddre studenter som vidareutbildar sig genom att 1&sa en eller nagra enstaka kurser drar ocksa ner
resultatet — bade kvarvaron vid larosdtet och andelen som avlagger examen far lagre varden med
manga studenter som |&ser enstaka kurser. Och detta trots att denna sidan vidareutbildning &r en
uppgift som finns sida vid sida med uppdraget att ge ungdomar fran gymnasieskolan en
yrkesutbildning. Liknande ofullkomligheter kan iakttas for fleraav indikatorerna.

Styrkan i valet av indikatorer ar att det i stort andluter till traditionella indikatorer pa kvalitet inom
sektorn, &en om anvandningen och varderingen av varje enskild indikator kan diskuteras. Sist och
sutligen & det bara anvandaren och anvandningsomradet som kan avgora vilka kriterier som ska
inga och hur de ska vérderas.
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Larosate Studenterna Lararna  Utbildningen Forskning/FU Bibliotek  Studentomdéme Plats

0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,1 (0,1)
Handelshogskolan i Stockholm 1 1 3 15 18 1 1
Karolinska institutet 2 4 4 1 21 2 2
Sveriges lantbruksuniversitet 3 10 1 7 8 5 3
Lunds universitet 10 2 25 4 17 6 4
Uppsala universitet 6 3 21 2 13 15 5
Chalmers tekniska hogskola 4 9 3 27 16 6
Linkdpings universitet 5 6 9 12 24 8 7
Goteborgs universitet 7 7 13 9 26 13 8
Kungl. Tekniska hogskolan 9 8 5 6 28 29 9
Stockholms universitet 30 5 26 5 10 24 10
Sddertorns hégskola 27 11 27 10 3 14 11
Umea universitet 8 12 18 8 29 10 12
Luled tekniska universitet 15 13 24 11 4 21 13
Orebro universitet 13 14 10 14 9 22 14
Hogskolan i Boras 29 29 7 27 1 12 15
Lararhogskolan i Stockholm 14 31 2 20 30 3 16
Vaxjo universitet 12 17 16 18 12 7 17
Karlstads universitet 17 19 17 17 7 20 18
Malmd hogskola 22 21 6 28 31 4 19
Hogskolan i J6nkoping 11 20 12 30 5 18 20
Hogskolan Kristianstad 23 27 14 22 15 9 21
Malardalens hogskola 21 23 23 25 11 19 22
Hogskolan i Halmstad 18 17 28 21 6 25 23
Hogskolan Vast 28 30 15 31 2 17 24
Hogskolan Dalarna 24 26 20 29 16 11 25
Blekinge tekniska hdgskola 19 15 30 13 20 31 26
Mittuniversitetet 26 16 29 19 23 26 27
Hogskolan i Kalmar 16 22 19 26 22 28 28
Hogskolan i Gavle 25 23 22 24 25 27 29
Hogskolan i Skévde 20 28 11 23 19 30 30
Hoégskolan p& Gotland 31 25 31 16 14 23 31

Tabell 2: Samma ranking somi tabell 1 men nu med platssiffror inom varje kriterium och den dutliga platssiffran
langst till hoger.

Ett annat kriterium: Bredd i studentrekryteringen

Ett mal som under senare ar fétt alt stérre betydelse i bedomningen av verksamheten vid
universitet och hégskolor & bredden i studentrekryteringen. | rankingar av olika slag férekommer
dock breddad rekrytering inte sarskilt ofta. Vi har f6ljt det allménna monstret och — i enlighet med
den kanadensiska forebilden — valt att inte inkludera indikatorer pa bredd i rekryteringen i
totalomdodmet. Men det & naturligtvis intressant att undersoka utfallet aen i denna dimension.
Vid sidan av det tamligen traditionella valet av akademiska kriterier har vi darfor tagit fram ett
”breddkriterium” som belyser den sociaa och etniska bredden, konsskillnader och forméagan att
locka studenter

Vi har valt att plocka ut fyra indikatorer fran Hogskoleverkets nyckeltal for larositen och lagga
ihop dem till ett sunde " breddkriterium”.

BREDD | REKRYTERINGEN

Andel studenter med arbetarbakgrund (0,25)

Andel studenter som &r forsta generationen i hdgre utbildning (0,25)
Andel studenter med utlandsk bakgrund (0,25)

Andel studenter pa kurser med jamn konsfordelning (0,25)
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De forsta tre indikatorerna avser ala respektive andelar bland inflédet av nya studenter, dvs.
studenter som inte tidigare studerat vid ett svenskt larosdte. Dessa tre indikatorer & dessutom
standardiserade i den meningen att de tar hansyn till fordelningen av den aktuella egenskapen i de
kommuner och i de adersgrupper fran vilka studenterna &r rekryterade. Andelen studenter pa
kurser med jamn konsfordelning avser andelen studenter pa kurser dér mellan 40 och 60 procent
av studenterna a man eller kvinnor.

Social Forsta generationen Utlandsk Kons-
Laroséate bakgrund i hdgre utbildning bakgrund fordelning Totalt
Sddertdrns hégskola 0,84 0,69 1,46 1,08 1,02
Hogskolan | Gavie 0,84 0,89 0,34 1,24 0,83
Hogskolan Dalarna 0,77 0,63 0,95 -0,01 0,59
Hogskolan Kristianstad 0,98 1,21 0,39 -0,32 0,56
Hogskolan i Skévde 0,77 0,73 0,74 -0,01 0,56
Malardalens hoégskola 0,50 0,47 1,20 -0,01 0,54
Hogskolan i Jonkoping -0,03 0,31 0,95 0,77 0,50
Hogskolan i Boras 0,98 0,73 0,85 -0,64 0,48
Stockholms universitet -0,37 -0,27 -0,17 2,33 0,38
Malmo hégskola 0,64 0,76 0,44 -0,32 0,38
Blekinge tekniska hégskola 0,84 0,86 0,39 -0,79 0,32
Karlstads universitet 0,50 0,37 0,08 0,30 0,32
Karolinska institutet 0,10 -0,14 2,02 -0,79 0,30
Umea universitet -0,03 -0,27 0,03 1,24 0,24
Orebro universitet 0,23 -0,11 -0,07 0,61 0,17
Hogskolan Vast 0,64 0,95 0,03 -1,26 0,09
Hogskolan pa Gotland 0,17 0,66 -0,42 -0,32 0,02
Luled tekniska universitet 0,44 0,02 -0,22 -0,17 0,02
Lararhogskolan i Stockholm 1,31 1,72 -0,48 -2,51 0,01
Mittuniversitetet 0,71 0,37 -0,42 -0,79 -0,03
Hogskolan i Kalmar 0,23 0,50 -0,42 -0,48 -0,04
Uppsala universitet -0,98 -1,04 0,49 1,24 -0,07
Hogskolan i Halmstad -0,10 0,21 -0,78 0,30 -0,09
Vaxjo universitet -0,10 -0,30 -0,68 0,30 -0,19
Kungl. Tekniska hdgskolan -0,91 -0,72 1,05 -0,48 -0,26
Goteborgs universitet -0,84 -1,17 -0,53 0,61 -0,48
Lunds universitet -1,38 -1,46 -0,63 1,40 -0,52
Linkdpings universitet -0,57 -0,94 -0,68 -0,01 -0,55
Chalmers tekniska hdgskola -1,32 -1,68 -0,63 -1,10 -1,18
Sveriges lantbruksuniversitet -1,32 -0,94 -2,66 -1,42 -1,58
Handelshogskolan i Stockholm -3,54 -3,06 -2,61 0,00 -2,30

Tabell 3: En ranking enligt ett renodlat ” breddkriterium” med fyra indikatorer enligt texten. Larositena anges som
vanligt i fallande ordning enligt sammanvagningen langst t h.

Om indikatorerna pa bredd i rekryteringen kan forst sigas att andelen studenter med
arbetarbakgrund och andelen forstagenerationsstudenter naturligtvis & korrelerade med varandra
och att kdnsindikatorn &r beroende av utbildningsutbudet vid respektive |aroséte.

| ovrigt kan man konstatera att ordningen mellan larosétena efter detta kriterium avviker starkt
fran ordningen i rankingen. Det finns ett ganska tydligt negativt samband mellan det tidigare
redovisade rankingresultatet och vardet pa kriteriet for bredd i rekryteringen, d.v.s. ett |&roséite
som hamnar hogt i rankingen tenderar att fa ett 1&gt véarde nér det géller bredd i rekryteringen. Det

13(16)



tydligaste exemplet & Handelshdgskolan i Stockholm som toppar rankingen, men ligger i botten
om man ordnar lérosétena efter bredden i rekryteringen.

Bast utfall nér det géller bredd i rekryteringen har Sodertdrns hdgskola, framfor allt genom att den
har manga studenter med utlandsk bakgrund och relativt manga kurser med jamn konsfordelning.
Aven i Ovrigt ar det idel hogskolor bland dem som placerar sig bast. Bland universiteten &r det
Stockholms universitet som har den storsta bredden i rekryteringen.

Det kan géalvklart diskuteras huruvida ett breddkriterium har med "kvalitet” i gangse mening att
skaffa. Det borde dock inte vara helt ointressant vare sig for blivande studenter eller |&rosétena
gédva att fundera dver vilka kvalitativa implikationer utpréaglade monokulturer kan ténkas ha pa
studiemiljén och — atminstone pa sikt — kanske dven den akademiska kvaliteten.

Framtida utveckling

Synbarligen &r det sa att rankingen mycket dikteras av hur stora materiella resurser (i form av t ex
forskningsanslag) som larosétena har. Har foreligger stor skillnad mellan de olika kategorierna av
laroséten. | denna del méter rankingen darmed egentligen ldrosdtenas av staten givna
forutsattningar, inte deras av egen kraft uppnadda resultat. De senare spelar dock ocksa roll vilket
ett antal exempel i fordelningen visar.

Vi har tidigare papekat att jamforelser av hela laroséten har vissa sjavklara begransningar. Vilket
faktiskt mervérde | rosdtesranking kan tankas innebara for studenten som ” utbildningskonsument”
ar svart att se. Vad man kan séga &r, att rankingen knappast kan anvandas som ensamt végledande
vid studievalet. Utbildningen & alltid specifik. Det & den specifika utbildningen studenten
behover fa kunskap om infor valet aven om information om hela larosétet &r ett bra komplement.
Hogskoleverkets utvarderingar av specifika uthildningar ger inte heller nagra beldgg for att dessa
generellt sett skulle vara béttre vid de stora universiteten an vid de sma hogskolorna. Snarast
riskerar ranking pa larositesnivda — om den inte kompletteras av andra — att skapa Okad
ogenomskinlighet och nagot av en systematisk ”dubbel oréttvisa’. Dels innebér den, & ena sidan,
att eventuell forekommande undermdliga eller svaga utbildningsmiljoer vid de resursstarka
larosdtena aker sndlskjuts uppét tack vare larosétets totala styrka. Dels medfor den, & den andra, att
eventuellt férekommande excellenta och vafungerande utbildningsenheter vid resurssvaga
larosdten lika automatiskt dras med neddt pa grund av larosétets totalt sett begransade resurser.
Darmed framst&r ranking pa larosdtesnivda inte bara som et  otillforlitligt
”konsumentupplysningsinstrument” fér ambitidsa studenter vid valet av utbildningsproducent.
Den & dessutom uppenbarligen aen otjanlig som ett underlag for en kvalitetsbaserad
resurstilldelning.

For att ranking maéjligen skulle kunna utgora ett upplysande och nagorlunda réttvist underlag bade
for informerade studieval och for en kvalitetsstyrd resursfordelning maste rankingar genomforas
pa fakultets- eller annu hellre amnes-/utbildningsomradesniva. En sddan nedbrytning ar dock inte
mojlig med nu tillgangliga offentliga data. Men om man Onskar 6ka genomskinligheten i det
svenska hogre utbildningssystemet samtidigt som man forsdkrar sig om att en sa optimal
resursanvandning som mgjligt, torde en sadan utveckling framsta som nédvandig. Om detta sedan
& onskvart eller med en rimlig arbetsinsats genomforbart & en annan fraga.
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Noter:

(1) T exi enranking fran 1999

(2) Fran listorna fran 2006 kan namnas att bland Science universities finns tre svenska bland de
100 basta: Lund (79), Chalmers (96) och Uppsala (100); i listan for Arts and Humanities inga
(men Kdpenhamn och Helsingfors finns med); Biomedicin: Uppsala (40) och Lund (52); Social
Science: Handelshdgskolan i Stockholm (53).; Medicin: Karolinska institutet (7), Uppsala (15) m
fl. P4 den sammanvégda 200-listan finns Uppsala (111), Lund (122), Chalmers (147) och KTH
(172). Bland topp 50 i Europa finns endast Uppsala (47). Bast nordiska ar Kopenhamn (14).

(3) | september 2007 dtergav Business Week den senaste globala rankingen fran Shanghai Jiao
Tong University. Tio-i-topp fanns &ta universitet i USA och tva europeiska. Extraherar man en
topp-20-lista for Europa aterfinns tva svenska: Karolinska institutet (global ranking 53) och
Uppsala universitet (66). Av 6vriga nordiska aterfinns K 6penhamns universitet (46) och Oslo
universitet (69).

(4) Den huvudsakliga restriktionen eller skillnaden mellan larosdtena utgors av stor skillnad i
fordelning av fria forskningsresurser, huvudsakligen mellan (de @dre) universiteten a ena sidan
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och hogskolorna & den andra. De facto finns ocksa en betydande spridning mellan ersattning for
grundutbildning. Den réknas i huvudsak per student men varierar kraftigt mellan olika
utbildningsomraden (t ex teknik och humaniora och samhallsvetenskap).

(5) Redan 1991 publicerade emellertid UHA forsoksvis ett slags ranking baserat pa ett antal da
forekommande nyckeltal. Tva av forfattarna var pikant nog inblandade i denna intressanta
incident, pavar sin sida av skranket.

(6) Der Spiegels ranking fran 1998 hade faktiskt titeln Europas beste Universitaten.

(7) T ex inom Medicin, Naturvetenskap, Teknik , Humaniora och Samhallsvetenskap eller pa annu
mera distinkta nivaer som @mnen och olika utbildningsprogram.
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